Projekt

z dnia 16 stycznia 2012 1.
ZatwierdzZony Przez .......cccocoeerveenvunns

UCHWALA NR ......ccceuvirunen.
RADY MIEJSKIEJ W SKWIERZYNIE

w sprawie rozpatrzenia skargi na dziatalno$¢ Burmistrza Skwierzyny

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(tekst jedn.Dz.U.z 2001 r. Nr 142, poz. 1591 ze zm.), art. 229 pkt 3 i art. 238 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. - Kodeks postgpowania administracyjnego (tekst jedn. Dz.U.z

2000 r. Nr 98, poz 1071 ze zm.) uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Po rozpatrzeniu skargi mieszkancéw ul. Sportowej w Skwierzynie =z dnia
22.12.2011 r. odnosnie nieprawidlowosci do jakich doprowadzil Burmistrz Skwierzyny
przy prowadzeniu inwestycji budowy drog gminnych oraz zapoznaniu si¢ ze stanowiskiem
Komisji Rewizyjnej, skarge zprzyczyn okreslonych w uzasadnieniu stanowiacym
- zalacznik do uchwaly, uznaje si¢ za bezzasadna.

§ 2. Wykonanie uchwaly powierza si¢ Przewodniczacemu Rady Miejskiej
w Skwierzynie.

§ 3. Uchwata wchodzi w Zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy Rady
Migjskiej

Stanislaw Rucki
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Zalgcznik

do uchwaty nr

Rady Miejskiej w Skwierzynie
z dnia

Uzasadnienie

W dniu 23.12.2011 r. p. _ reprezentujacy mieszkancéw  czesci
ul.Sportowej w Skwierzynie, zwrocit si¢ do Wojewody Lubuskiego z prosba o interwencje w
sprawie nieprawidtowosci do jakich doprowadzily organy gminy  Skwierzyna przy
prowadzeniu inwestycji budowy drég gminnych, w tym w szczegoOlnosei ul.Sportowe;j
naruszajac art. 29 ustawy z dnia 21 marca 1988 r. o drogach publicznych oraz art. 32
Konstytucji RP.

Na podstawie art. 231, w zwigzku z art. 229 pkt 3 Kodeksu postgpowania
administracyjnego,  Lubuski Urzad Wojewodzki w Gorzowie Wlkp. pismem NK-
11.14.11.189.2011.JSeft z dn. 28grudnia 2011 r. przekazat sprawe do rozpatrzenia Radzie
Miejskiej w Skwierzynie .

W oparciu o przedlozone materialy oraz dokumentacj¢ techniczng inwestycji Komisja
Rewizyjna ustalita:

W czasie zlecenia opracowania dokumentacji technicznej (luty 2008 r.) teren potozony
przy przedmiotowej czgsci ul.Sportowej byt niezabudowany i w zwigzku z tym ograniczono
zakres planowanej inwestycji do budowy jezdni, rezygnujac z budowy zjazdoéw i chodnika. Z
informacji uzyskanych od bylego pracownika Urzedu odpowiedzialnego za inwestycj¢ nie
bylo jakiegokolwiek niedopatrzenia, lecz wzgledy ekonomiczne.

Opracowany projekt budowlany posiada wszystkie wymagane prawem uzgodnienia i zostal
pozytywnie zweryfikowany przez Starostwo Powiatowe w Migdzyrzeczu, ktére wydato
decyzje dotyczaca pozwolenia na budowe nr 147/09 z dnia 22.06.2009 r.

W aktualnym stanie wybudowanej drogi, w miejscach zjazdéw do posesji sg obnizone
krawezniki zgodnie z wymogami technicznymi, umozliwiajace bezproblemowy zjazd i wyjazd
z nieruchomosci.

Zakres zrealizowanej przez gming inwestycji wynikal ze specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia oraz zawartej umowy, zgodnie z wynikami rozstrzygnigtego przetargu
przeprowadzonego w oparciu o ustawe Prawo zamowien publicznych.

W trakcie realizacji inwestycji brak bylo podstaw prawnych do zwigkszenia zakresu
robot o budowg zjazdow i chodnika, a tym samym zwigkszenia kosztow inwestycji w roku
2011, bowiem w przypadku gminy stanowitoby to naruszenie art. 52 ust. 1 i 2 ustawy o
finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. nr 157, poz. 1240). Niemozliwym bylo réwniez
wybudowanie zjazdéw i chodnika wraz z budowa drogi ze wzgledu na brak dokumentacji
technicznej oraz pozwolenia na budowe.

Doda¢ nalezy, ze Burmistrz Skwierzyny szukajac mozliwosci zwigkszenia zakresu
robot podejmowal dziatania zmierzajace do zamiany nawierzchni drogi z bitumicznej na
kostke betonowa, co pozwoliloby zmniejszy¢ koszty na tyle, ze w ramach tych samych




srodkéw finansowych mozna by wybudowaé chodnik i zjazdy. Jednakze z przyczyn
formalno-prawnych zmiana taka nie mogla zosta¢ wprowadzona do umowy.

O powyzszych dzialaniach informowat skarzacego Przewodniczacy Rady, do ktérego
skarzacy si¢ zwrécit (pismo RO.0004.73.2011 z dn. 8.11.2011 r.).

W kontekscie powyzszego nie ma uzasadnienia zarzut naruszenia art. 29 ust. 2 ustawy o
drogach publicznych.

Sytuacja finansowa gminy nie pozwala na swobodne planowanie inwestycji, dlatego
tez rada musi wybiera¢, ktore inwestycje beda realizowane w pierwszej kolejnosci, a ktore w
nastgpnej. Sam fakt wprowadzenia przez Burmistrza do projektu budzetu na 2012 r. srodkow
na budowe chodnika i zjazdéw na przedmiotowym odcinku drogi niec dawat zadnej gwarancji,
ze $rodki te rzeczywisScie na ten cel beda przez rade zabezpieczone, o czym informowat
skarzacego Przewodniczacy Rady w pi$mie znak z dn. 8.11.2011 r., RO.0004.73.2011.
Nieuprawnionym zatem jest stwierdzenie skarzacych o zapewnieniu ze strony
Przewodniczacego, ze srodki na budowe chodnika na pewno beda zabezpieczone w budzecie.

Odnoszac si¢ do opinii Komisji Planu i Budzetu w sprawie budZzetu Gminy Skwierzyna
na 2012 r., Komisja Rewizyjna stwierdza, ze wydana zostala zgodnie z uchwatg nr XLI/336/10
Rady Miejskiej w Skwierzynie z dnia 24 czerwca 2010 r. w sprawie trybu prac nad projektem
uchwaly budzetowe]j , a jej ustalenia wprowadzone zostaty do uchwaty budzetowej na 2012 r. i
przyjete uchwatag RM nr XVI/152/11 z dnia 29 grudnia 2011 r.

Jako bezzasadny komisja uznala zarzut skarzacych jakoby przy realizacji inwestycji
gminnych faworyzowano czg$¢ mieszkancoéw, dyskryminujac jednoczesnie pozostatych tylko
dlatego, ze wraz z budowa nawierzchni drogi nie buduje si¢ réwnoczesnie chodnika i zjazdow
do ich dopiero co wybudowanych nieruchomos$ci . Wiadze samorzadowe gminy nie dzielg
mieszkancéw na lepszych i gorszych, nie traktuja tez mieszkanicow tej czgsci ul.Sportowe;
inaczej od pozostatych.

Komisja wskazata, iz w Skwierzynie sg jeszcze inne ulice, na utwardzenie ktdrych
mieszkancy oczekuja od 20 lat, co weale nie oznacza, ze ich tez si¢ dyskryminuje.

Nalezy podkreslié, ze kolejnos¢ realizacji inwestycji uwarunkowana jest potrzebami i
mozliwosciami finansowymi gminy, w zwiazku z czym zarzut skarzacych o tamaniu praw
zawarowanych w art. 32 Konstytucji RP jest niezasadny.

Na kwesti¢ bezpieczenstwa pieszych poruszajacych si¢ po ul. Sportowej, ktora
skarzacy podnosza, trzeba spojrzeé szerzej nie tylko przez pryzmat odcinka 150 m, przy
ktorym skarzacy mieszkajg. Bardziej niebezpiecznym jest odcinek 350 m od ul.Parkowej do
ul. Lakowej, gdzie ze wzgledu na brak chodnika i wigksze nasilenie ruchu pojazddéw wystepuje
podwyzszone zagrozenie dla pieszych.

Z dokumentacji technicznej wynika, ze na odcinku ul. Sportowej, przy ktorej
mieszkajg skarzacy, odlegtos¢ od krawedzi drogi do nieruchomosci wynosi $rednio 12 m, a
najwezszy odcinek przy lesie wynosi 3m szeroko$ci. Teren ten stanowi wlasno$¢ gminy, po
ktéorym moze bezpiecznie odbywaé si¢ ruch pieszych do czasu wybudowania chodnika na
wskazanych wyzej odcinkach drogi, jednakze termin realizacji tej inwestycji uzalezniony jest
od mozliwosci finansowych gminy. Nie jest natomiast wing wladz samorzadowych, ze
kierowcy pojazdéw poruszajacych si¢ po przedmiotowym odcinku ul.Sportowej nie
przestrzegaja obowiazujacych znakéw drogowych, ktére wiasnie ze wzgledu na mozliwosé
poruszania si¢ pieszych po jezdni wprowadzajq znaczne ograniczenie predkosci.




Biorac powyzsze pod uwagg, Komisja Rewizyjna uznata za bezzasadng skarge
mieszkancow ul.Sportowej w Skwierzynie.

Po zapoznaniu si¢ z ustaleniami Komisji Rewizyjnej, Rada Miejska w Skwierzynie na
sesji w dniu 26.01.2012 r. uznata skarge za bezzasadna.

Zgodnie z art. 238 §1 Kodeksu postgpowania administracyjnego informuje o tresci
art. 239 Kpa:

WS1. , W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostala uznana za bezzasadng i jej
bezzasadnos$¢é wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzqcy ponowil skarge bez wskazania
nowych okolicznosci — organ wlasciwy do jej rozpatrzenia moze podirzymac swoje poprzednie
stanowisko z odpowiedniq adnotacjq w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzqcego.”

Przewodniczacy Rady Miejskiej

Stanistaw Rucki




