UCHWALA NR 517/2009
SKLADU ORZEKAJACEGO
REGIONALNEJ IZBY OBRACHUNKOWEJ
w ZIELONEJ GORZE
z dnia 14 grudnia 2009 r.

1. Lidia Jaworska - przewodniczaca,
2. Marek Lewandowski - czlonek,
3. Iwona Porowska - cztonek,

w sprawie: wydania opinii o przedlozonym projekcie uchwaly budzetowej na 2010 rok
wraz z objaénieniami i informacja o stanie mienia komunalnego Miasta i Gminy
Skwierzyna.

Na podstawie art. 13 pkt 3 i 19 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 7 pazdziernika 1992 r. o
regionalnych izbach obrachunkowych ( tekst jednolity Dz. U. z 2001 Nr 55,p0z.577 , z p6zn.
zm.), w zwigzku z art. 181 wust. 1 pkt. 1 ustawy z dnia 30 czerwca 2005 r. o finansach
publicznych (Dz. U. Nr 249, poz. 2104 ze zm.) i w zwigzku z art. 121 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. Przepisy wprowadzajace ustawe o finansach publicznych ( Dz. U. Nr 157,
poz. 1241),
po zbadaniu przedlozonego projektu uchwaly budzetowej na 2010 r. wraz z objasnieniami i
informacja o stanic mienia komunalnego Miasta i Gminy Skwierzyna Sklad Orzekajgcey
Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze

postanawia
zaopiniowaé pozytywnie 7z uwagami przedloZony przez Burmistrza Skwierzyny projekt
uchwaly budzetowej na 2010 r. wraz z objasnieniami i informacjg o stanie mienia

komunalnego.
UZASADNIENIE

Skiad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej Gorze zbadal pod
wzgledem formalno - prawnym przediozony przez Burmistrza Skwierzyny projekt uchwaly
budzetowej na 2010 1. wraz z objasnieniami i informacja o stanie mienia komunalnego.

Projekt uchwaly budzetowej na rok 2010 r. okresla dochody 1 wydatki w tej samej w
tacznej kwocie 36.501.656,07 zt.
Okreslono réwniez przychody w lacznej kwocie 2.050.000 zt i rozchody budzetu w tej samej
tacznej kwocie 2.050.000 zt.

Sktad Orzekajacy wnosi uwagi nastgpujacej tresci:

1. w podstawie prawnej projektu uchwaty nalezy powola¢ art. 94 ust. 1 ustawy o finansach
publicznych oraz w tresci okre$li¢ taczna kwote poreczen w roku 2010 (w zwiazku z
upowaznieniem danym Burmistrzowi). Ponadto nalezalo tez powotac art. 214, art. 215,
art. 222 ust.1 1 2, art. 235, art. 236, art. 237 ustawy o finansach publicznych, a zbedny jest
art. 257, :

2. stosowaé w tresci normatywnej uchwaty stownictwo 1 zwroty zawarte w art. 212 ustawy o -

finansach publicznych (np. ,,okresla si¢”, ,,faczng kwote™),

3. cze$é objasniajacq nazwac ,,Uzasadnienie do projektu uchwaly budzetowe)”- zwraca sig
uwage, ze ta czes¢ jest wyjatkowo kroétka i lakoniczna,

4., w § 1 ust. 1 nie wyszezegdlniono w planie dochodow, zgodnie z art. 235 Srodkdw, o
ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy o finansach publicznych., a wigc srodkow




11.

12.

13.

14.

pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, srodkéw niepodlegajacych zwrotowi z
pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) oraz innych s$rodkéw pochodzacych z zagranicy niepodlegajacych
ZWIOtOWI, .

w § 2 ust. 2 pkt 4) nie wyodregbniac litery ,,a” z trescig “ze srodkow pochodzacych z
budzetu UE”. Zgodnie z art. 236 ust. 3 pkt 4) w planie wydatkow wyszczegolnia si¢ w
szczegblnosci wydatki na programy i projekty finansowane z udziatem s$rodkow, o ktorych
mowa w art. 5 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy o finansach publicznych, a wigc $rodkow
pochodzacych z budzetu Unii Europejskiej, $rodkéw niepodlegajacych zwrotowi z
pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) oraz innych $rodkéw pochodzacych z zagranicy niepodlegajacych
zwrotowi. Wyodrebniona w literze ..a” kwota nie moze by¢ zweryfikowane pod wzgledem
rachunkowym,

w § 2 ust. 2 pkt 5) usuna¢ wyrazy ,,i gwarancji”,

w § 2 ust. 3 pkt 1) nie wyodrebniaé litery ,,a” z trescig "ze $srodkow pochodzacych z
budzetu UE”. Zgodnie z art. 236 ust. 4 pkt 1) ustawy o finansach w planie wydatkow
wyszezegodlnia si¢ w szezegdlnosdei $rodki, o ktorych mowa w art. 5 ust. 1 pkt 21 3 ustawy,
a wigc $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej, srodki niepodlegajace zwrotowi z
pomocy udzielanej przez panstwa czlonkowskie Europejskiego Porozumienia o Wolnym
Handlu (EFTA) oraz inne s$rodki pochodzace z zagranicy niepodlegajace zwrotowi.
Wyodrgbniona w literze ,a” kwota nie moze by¢ zweryfikowane pod wzgledem
rachunkowym,

litera ,,b” w § 2 ust. 3 pkt 1) sugeruje, ze wydatki na dotacje w kwocie 119.380zl stanowia
cze$¢ wydatkow na programy i projekty. Nie wyodrebniac lub zapisa¢ w pkt 2),

w § 3 prawidtowo winny by¢ ustalone wydatki zakladu budzetowego. zamiast kosztow,

.nieprawidlowe zapisy w § 6. Zgodnie z art. 222 ustawy o finansach publicznych w

budzecie tworzy sie rezerwe ogolng oraz moga by¢ utworzone rezerwy celowe. W ustawie
o finansach publicznych nie funkcjonuje pojgcie ,,rezerwa budzetu” oraz nie mozna laczy¢
obu rezerw w tym pojeciu w jednej kwocie. Wyodrebni¢ w ustgpach obie rezerwy 1.
Tworzy si¢ rezerwe ogolng w kwocie 42.000zt. 2. Tworzy si¢ rezerwe celowg na
realizacje zadan wlasnych z zakresu zarzadzania kryzysowego w kwocie 5.000zt”,

w § 7 nie sumuje sie wszystkich limitow (patrz kwota 3.982.600 zt). Zapis pod literg ..a”
sugeruje, ze zaciggniety bedzie kredyt na splate kredytu, zatem prawidlowy zapis winien
brzmieé: .splate wczesnie] zaciagnigtych zobowigzan z tytulu kredytow do kwoty
2.050.000z1”. zgodnie z art. 212 ust.l pkt6) ustawy o finansach publicznych uchwala
budzetowa okresla limity, o ktérych mowa w art. 89 ust. 1, , ustalajac limity nalezy je
okreslaé ,.do kwoty™, a nie w kwocie. Ustalono w tym paragrafie limit (litera b)na
wyprzedzajace finansowanie dziatan finansowych ze $rodkéw pochodzacych z budzetu
Unii Europejskiej, co jest bezzasadne , gdyz takich przychodéw nie planuje si¢ w
budzecie.

w § 7 nalezalo okresli¢ limit na pokrycie wystepujacego w ciggu roku przejsciowego
deficytu, Burmistrz ma upowaznienie do zaciggania krotkoterminowych kredytow i
pozyczek do wysokosei 2.000.000zt (§ 11 pkt 1). Brak limitu blokuje to upowaznienie,
jest ono bezprzedmiotowe,

w § 8 nie wyodrebniono (zgodnie z art. 237 ust. 2 pkt 2 ustawy o finansach publicznych)
dochodéw 1 wydatkéw zwigzanych z realizacjq zadan wykonywanych na mocy
porozumien z organami administracji rzadowej (rozdz. 71035),

w § 9 pkt 2 blad pisarski: zamiast kwoty 1.271.151zt, winna by¢ wpisana kwota
1.272.15124,



15. nie okreslono tacznej kwoty poreczen w roku 2010 — zatem upowaznienie z § 11 pkt 4)
jest bezprzedmiotowe,

16. nieprawidtowy zapis § 10. Rada Gminy wyrazila zgode na wyodrebnienie funduszu
soteckiego. Proponuje si¢ nastepujace brzmienie § 10 ,,Wydatki budzetu gminy obejmuja
wydatki na przedsigwzigcia realizowane w ramach Funduszu Soleckiego, obliczonego na
podstawie art. 2 ust. 1 ustawy z dnia 20.02.2009r. o funduszu soleckim na taczna kwote
94.894,6671, zgodnie z ...”,

17.w upowaznieniu z § 11 pkt 1 zastgpi¢ wyrazy ,,w wysokosci” wyrazami ,.do kwoty”,
usunaé pkt 2), w pkt 4) wykresli¢ stowa ,,1 gwarancji”,

18. w upowaznieniu z § 12 pkt 2 nalezy przywola¢ zalacznik nr 1 (WPI) i Nr 2 (UE),

19. wykresli¢ § 13, prognoza dlugu nie stanowi zalacznika do uchwaty budzetowey,

20. w tabeli nr 1 dotyczacej planu dochodéw zaplanowano wplyw w rozdziale 75011 § 2360
w wysokosei 1.000zt z tytulu naleznej czgsci dochoddéw budzetu panstwa zwigzanych z
realizacja zadan zleconych (oplata za dowody osobiste). Z dniem 01.01.2010r. uchylono
art. 36a ustawy o ewidencji ludnosci i dowodach osobistych na podstawie ktérego (w
rozporzadzeniu) ustalono oplatg za wydawanie dochoddéw osobistych. Od 2010 roku
wydanie dowodu osobistego jest zwolnione z oplat, zatem planowanie wplywoéw z tego
tytutu jest bezzasadne,

21.blad klasyfikacyjny w rozdziale 92109 — dotacje z PROW w wysokosci 500.000zt nalezy
uja¢ w § 6288 (obecnie jest w § 6298),

22.w tabeli nr 2 w rozdziale 75702 zastosowano nieprawidiowe oznaczenie paragrafu
zwigzanego z odsetkami od zaciagnigtych zobowigzan z tytutu kredytow 1 pozyczek. Od
roku 2010 ma zastosowanie nowy § o symbolu 8110,

23.w tabeli nr 5 w rozdziale 92116 w § 4210 zaplanowano wydatki w ramach funduszu
soteckiego, przy czym rozdziat 92116 dotyczy biblioteki bedacej instytucja kultury, ktéra
jest finansowana z budzetu w formie dotacji podmiotowej , brak podstaw prawnych do
ujecia w tej tabeli w dz. 921 rozdz. 92116 (Biblioteki) oraz w wydatkach budzetu § 4210-
zakup materiatow 1 wyposazenia(kwota 4.331,97 z1),

24.w zataczniku nr 2 projekt pn. Maturalnie, ze zdam” ujeto w rozdziale 80120 — w planie
wydatkow ujety jest w rozdziale 80130; projekt pn. Organizacja zaje¢ na boisku
wielofunkcyjnym przy gimnazjum uj¢to w rozdziale 80110 — w planie wydatkow ujety jest
w rozdziale 92601 (gmina otrzymuje na ten projekt dotacj¢ w rozdziale 92601 w § 2705) —
ponadto sg to wydatki biezace a nie jak wpisano w zalaczniku majgtkowe,

25.zamieni¢ nazwe zalacznika nr 4 na Plan przychodow i wydatkow zaktadow budzetowych,
gospodarstw pomocniczych w 2010 r. oraz usuna¢ kolumne 11,

26.w zataczniku nr 5 nieprawidlowo wykazano kwote wydatkéw biezacych — zamiast kwoty
60.000zt nalezato wpisa¢ kwote 142.500zt.

Wobec powyzszego Sktad Orzekajacy Regionalnej Izby Obrachunkowej w Zielonej
Gorze postanawia jak w sentencji niniejszej uchwaty.
Od niniejszej uchwaty Sktadu Orzekajacego, zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 7
pazdziernika 1992 r. o regionalnych izbach obrachunkowych

przysluguje odwotanie do Kolegium Izby w terminie 14 dpi-od daty jej otrzymania
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